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Περίληψη  

Η µαζική είσοδος µεταναστών και παλιννοστούντων στην Ελλάδα έχει 
επηρεάσει -εκτός όλων των άλλων- και την εκπαίδευση. Ειδικότερα σε ό,τι αφορά 
τη διδασκαλία της Ιστορίας παρ΄ ότι ο διάλογος για διαπολιτισµική προσέγγιση 
του γνωστικού αντικειµένου επέφερε πρόοδο στα αναλυτικά προγράµµατα του 
µαθήµατος, τα εγχειρίδια δεν ανανεώνουν τα παλαιότερα, διαµορφώνοντας και 
αυτά µια ανάλογη, κοινή εθνική ταυτότητα µε συγκεκριµένα χαρακτηριστικά. 
 
Summary 

The massive entrance of immigrants and the Greeks who repatriate to 
Greece has influenced among other things- education. More specifically as far a 
the teaching of History is concerned, although the dialogue for the intercultural 
approach of the subject has brought about some progress to the analytical 
programmes of the lesson, the current books do not renew the older ones. On                           
the contrary, they also form an analogues, commοn national identity with specific 
characteristics. 
 
1. Εισαγωγή 

Η µετανάστευση για τις χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης αποτελεί ένα 
σηµαντικό ζήτηµα που αφορά τα ανθρώπινα δικαιώµατα, την κοινωνική 
ασφάλιση, το άσυλο κ.λ.π.1 Ειδικότερα στην Ελλάδα οι αλλαγές στο εθνοτικό και 
πολιτισµικό τοπίο ήταν αρκετά µεγάλες και η ίδια πέρασε από την «όχθη» των 
χωρών που έστελναν µετανάστες, σε χώρα υποδοχής µεταναστών, αρχικά 
οµογενών και παλιννοστούντων και αλλοδαπών αργότερα, γεγονός που 
επέδρασε σε πολλούς τοµείς, ένας εκ των οποίων είναι και η εκπαίδευση2. 

Έτσι οι µαθητές που προέρχονται από οικογένειες αλλοδαπών και 
παλιννοστούντων στην Ελλάδα έφτασαν στον αριθµό των 132.000 περίπου (στα 
δηµόσια σχολεία 130.000 και στα διαπολιτισµικά 1.419 µαθητές) κατά το σχολικό 
έτος 2006-2007 (περίπου 10% του συνόλου των µαθητών) από 45.000 περίπου 
που ήταν το σχολικό έτος 1995-1996 (αύξηση περίπου 300%)3 . 

Η εκπαιδευτική πολιτική εποµένως καλείται να ασκήσει καθοριστικό ρόλο 
στη δηµιουργία των απαραίτητων προϋποθέσεων για την απόκτηση από όλους 
τους µαθητές  (Έλληνες και αλλοδαπούς) γνώσεων, δεξιοτήτων και ικανοτήτων 
ώστε να συµβιώσουν αρµονικά σε µια δηµοκρατική κοινωνία, για την εξάλλειψη 
των διακρίσεων και την καλλιέργεια του σεβασµού στο πνεύµα και στην 
πολυµορφία των συµπεριφορών4, για τη θετική αντίληψη ανάµεσα στους 
πολιτισµούς5 και γενικότερα για την ανάπτυξη ανθρωπιστικών αξιών. 
 
2. Η σχολική Ιστορία στο πολυπολιτισµικό σχολείο 

Το µάθηµα της Ιστορίας ως ένα από τα κατεξοχήν ανθρωπιστικά 
αντικείµενα της εκπαίδευσης προσεγγίζεται στο ελληνικό σύγχρονο σχολείο 
κυρίως µονογλωσσικά, µονοπολιτισµικά και στη βάση του εθνοκεντρικά, παρ΄ότι 



σύµφωνα µε τα αναλυτικά προγράµµατα του µαθήµατος επιδιώκεται η 
διαπολιτισµική προσέγγιση6. Επιπλέον η ύπαρξη ενός σχολικού εγχειριδίου7 είναι 
ένας παράγοντας που λειτουργεί ως δέσµευση για τον εκπαιδευτικό, µιας και τον 
αναγκάζει –σε συνδυασµό µε τις ελάχιστες ώρες διδασκαλίας του µαθήµατος- να 
περιορίζεται στα γραφόµενα σε αυτό. 

Έτσι παρατηρείται ότι σε καµία βαθµίδα της εκπαίδευσης δεν υπάρχει 
πληροφόρηση για την παρουσία οµάδων που ζουν µέσα στην ελληνική 
επικράτεια (Εβραίοι, αρβανίτες, µουσουλµάνοι, σλαβόφωνοι κ.λ.π.) καθώς και για 
τους πολιτικούς πρόσφυγες ή για τους µετανάστες, αναφορικά µε την προέλευσή 
τους, τα προβλήµατά τους, το ρόλο που διαδραµατίζουν κ.λ.π. Ο «άλλος» 
παραµένει άγνωστος καθ΄όλη τη διάρκεια της δωδεκάχρονης εκπαίδευσης8. 

Αντίθετα τα σχολικά εγχειρίδια Ιστορίας σε όλες τις βαθµίδες της 
εκπαίδευσης δίνουν την εντύπωση ότι απευθύνονται σε ένα οµοιογενές ελληνικό 
µαθητικό πληθυσµό και όχι σε ανάµεικτα µαθητικά ακροατήρια. Τα κυρίαρχα 
αναχρονιστικά ιδεολογήµατα της παραδοσιακής διδασκαλίας επαναλαµβάνονται 
σχεδόν σε όλα τα εγχειρίδια (π.χ. διαχρονική παρουσία της εθνικής οµάδας στον 
ιστορικό χρόνο, µοναδικότητα, αυθυπαρξία, πολιτιστική οµοιογένεια, ένδοξο 
αγωνιστικό παρελθόν, εθνική αξιοπρέπεια). 

Ενδεικτικά στο βιβλίο της Α΄ Γυµνασίου αναφέρεται ότι «σε διάφορες 
περιοχές της Ελλάδας εµφανίζονται οι πρώτοι σηµαντικοί πολιτισµοί 
(Κυκλαδίτικος, Μινωικός, Μυκηναϊκός9» , τονίζοντας τη διαχρονική παρουσία της 
εθνικής οµάδας στο χρόνο, παραβλέποντας ότι έθνος-κράτος και ελληνική 
ταυτότητα δεν υφίστανται ακόµη εκείνη την ιστορική περίοδο. 

Ανάλογη χρήση υπάρχει και σε άλλο σηµείο του σχολικού εγχειριδίου 
όπου αναφέρεται ότι «ο ελληνισµός ξεπερνάει τα όρια του και αποικίζει τα 
παράλια της Μεσογείου και του Εύξεινου πόντου»10. Επιπλέον στο ίδιο εγχειρίδιο 
ο Κωνσταντίνος «θέτει τα θεµέλια για τη δηµιουργία της Ελληνικής Μεσαιωνικής 
Αυτοκρατορίας»11, δηµιουργώντας την εντύπωση της πολιτιστικής και εθνικής 
οµοιογένειας του Βυζαντίου.12 

Στο βιβλίο της Β΄ Γυµνασίου αντίστοιχα, αναφέρεται ότι «Οι Βυζαντινοί, 
αβοήθητοι από τα χριστιανικά κράτη, αγωνίστηκαν ηρωικά, αλλά ο αγώνας ήταν 
άνισος»13 µετακυλίοντας την όποια ευθύνη σε παράγοντες έξω από το Βυζάντιο, 
απευθυνόµενο στο συναίσθηµα14 και διατηρώντας την εθνική αξιοπρέπεια των 
ελλήνων µαθητών. 

Στο σχολικό εγχειρίδιο της Γ΄ τάξης του Γενικού Λυκείου και της ∆΄ τάξης 
του Εσπερινού Λυκείου (Γενικής Παιδείας) «Ιστορία του Νεότερου και του 
Σύγχρονου Κόσµου (από το 1815 έως σήµερα)» χαρακτηριστικά αναφέρεται ότι ο 
Παπαρρηγόπουλος θεµελιώνει «την πολιτισµική συνέχεια του έθνους αυτού στο 
χώρο και στον χρόνο, µε αδιάσειστο επιχείρηµα την αδιάλειπτη συνέχεια της 
ελληνικής γλώσσας και του πολιτισµού»15, ή ότι «η µικρή Ελλάδα της εποχής 
(1832) ήταν ο αρραβώνας του περιούσιου λαού µε τον Κύριό του»16 ή ότι «η 
Ελλάδα το 1923 ήταν µια χώρα διεθνώς αποµονωµένη και απειλούµενη από 
γειτονικές χώρες»17 ή ότι «ο Βενιζέλος επιδίωξε και εξασφάλισε τη συµµαχική 
εντολή για την κατάληψη από την Ελλάδα της Σµύρνης, προκειµένου να 
διατηρήσει την τάξη, που είχε διασαλευτεί»18. Αντίστοιχα οι Αλβανοί είναι ο 
«ισχυρός βραχίονας των Οθωµανών κυριάρχων στη δυτική Νοτιανατολική 



Ευρώπη»19 ή ότι «οι επαγγελίες των Νεότουρκων για ισονοµία όλων των 
εθνοτήτων σύντοµα διαψεύσθηκαν»20 ή ότι «οι Σέρβοι και οι Βούλγαροι δεν 
έκρυβαν την περιφρόνησή τους για τον ελληνικό στρατό και τις δυνατότητές 
του»21. 

Τέλος, στο εγχειρίδιο της Ε΄∆ηµοτικού ενδεικτικά αναφέρεται ότι µε τη 
ρωµαιοκρατία «(είναι η πρώτη φορά που οι Έλληνες) βρέθηκαν υπόδουλοι σε 
ένα ξένο λαό»22 (παραβλέποντας την υποταγή των ιωνικών πόλεων από τους 
Λυδούς και τους Πέρσες) και στο βιβλίο του δασκάλου της Γ΄∆ηµοτικού «ο µύθος 
της Αργοναυτικής εκστρατείας απότελεί απόδειξη για το πόθο της ελληνικής 
φυλής για εξερευνήσεις»23. 

Η ωραιοποίηση της εθνικής ιστορικής δράσης, η αποσιώπηση των 
αδύνατων ή αρνητικών στοιχείων της και ο υπερτονισµός των άσχηµων σηµείων 
της ιστορικής δράσης άλλων λαών δεν ωθεί το µαθητή στην αντικειµενική κρίση 
και την καλλιέργεια διάθεσης συνεργασίας. Οι διάφορες εξιδανικεύσεις, 
σχηµατοποιήσεις ή αποσιωποιήσεις, προφανώς, εξυπηρετούν τις ανάγκες των 
συλλογικοτήτων που τις έχουν επινοήσει. 

Βέβαια η εισαγωγή των αρχών της πολυπολιτισµικότητας στην ελληνική 
σύγχρονη εκπαίδευση παρεµποδίζεται και από τις βαθύτερες παθογένειες της 
ιστορικής εκπαίδευσης στην Ελλάδα24 καθώς και από τη χρήση του µαθήµατος 
ως µέσο πολιτικής χειραγώγησης25. Πολύ εύστοχα έχει αναφερθεί από τον Γ. 
Κόκκινο ότι «η διασφάλιση της εθνικής ταυτότητας διαµέσου του µαθήµατος της 
Ιστορίας συνιστά διεθνή πρακτική σ΄έναν κόσµο οργανωµένο σε κυψέλες 
εθνικών κρατών και σε κύτταρα εθνικών µειονοτήτων». 
 
3. Συµπεράσµατα 

Η σύγχρονη ελληνική εκπαίδευση οφείλει να εγκαταλείψει τον 
παραδοσιακό προσανατολισµό στο µονογλωσσικό- µονοπολιτισµικό- 
µονοφυλετικό µοντέλο και να αποβλέπει στη δηµιουργία των προϋποθέσεων 
εκείνων που θα συµβάλλουν όχι µόνο στην κοινωνική ένταξη των 
παλιννοστούντων ή αλλοδαπών (γεγονός που από µόνο του µπορεί να οδηγήσει 
στη προσχηµατική περιθωριοποίησή τους)26 αλλά και στη διαµόρφωση µαθητών 
ικανών να αποδεχθούν τη διαφορετικότητα ως κοινωνική αναγκαιότητα27, να 
διαχειριστούν τη διαπολιτισµική πραγµατικότητα και να επωφεληθούν από αυτή 
στο πλαίσιο δηµοκρατικών κοινωνικών αντιλήψεων και πρακτικών. 

Το µάθηµα της Ιστορίας έχει τη δυνατότητα να διαµορφώσει υγιείς και 
ισορροπηµένες συνειδήσεις, ώστε ο µαθητής να ενστερνίζεται τα πολιτιστικά 
πρότυπα και τις ιστορικές ιδιοµορφίες των άλλων λαών και να διατηρεί την εθνική 
του συνείδηση µπροστα στο φαινόµενο της παγκοσµιοποίησης28. 

Έχουµε ανάγκη από µια έγκυρη επιστηµονικά ιστορική γνώση που θα 
τεκµηριώνεται µε κριτήρια της επιστηµονικής κοινότητας, που θα αποδυναµώνει 
τη µονολιθική εθνοκεντρική οπτική και θα βασίζεται στις θεωρητικές και 
µεθοδολογικές κατακτήσεις της Νέας Ιστορίας, της ∆ιδακτικής της Ιστορίας και 
της ∆ιαπολιτισµικής Αγωγής. 

Τα παραπάνω βέβαια προϋποθέτουν ανάλογο επαναπροσδιορισµό των 
προγραµµάτων σπουδών, θεωρητικά και πρακτικά εφόδια στους εκπαιδευτικούς 
από το Πανεπιστήµιο29, ύπαρξη διαπολιτισµικής πληρότητας30 από τους 



εκπαιδευτικούς, ενσυναίσθηση31, διάθεση υπέρβασης της εθνοκεντρικής 
στενότητας32 αλλά και αντικατάσταση των σχολικών εγχειριδίων ώστε να 
καλύπτουν τις νέες εκπαιδευτικές ανάγκες. 
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